
C12 74036/5 
 
          
 
         "LEIVA, BRUNO C/ FORESTAL ANDINA S.A. S/ SUMARISIMO" 
 
          
 
          
 
          
 
         Nº239               Corrientes, 20  de abril de 2010.   
 
          
 
          
 
          
 
         VISTOS: Estos autos caratulados: ``LEIVA BRUNO C/ FORESTAL ANDINA 
S.A. 
 
         S/ SUMARISIMO'', Expte. Nº 74036, tramitado por ante este Juzgado Civil 
 
         y Comercial Nº12, Secretaria N?25. 
 
          
 
          
 
          
 
         CONSIDERANDO:  
 
          
 
          I.- Que a fs. 1089/1091, el Dr. Hernan Gonzalez, por la demandada, 
 
         interpone recurso de revocatoria in extremis contra la resolución Nº 197 
 
         de fecha 7 de abril de 2010 obrante a fs. 1082/1083, la cual determina 
 
         los lineamientos de ejecución de sentencia. Dice, basicamente, que al 
 
         dictarse la resolución recurrida no se tuvo en cuenta el acuerdo 
 
         homologado de fecha 1 de abril de 2009, desconociendose el mismo, siendo 
 
         una cuestión previa a la destrucción del camino ordenado el estudio de 



 
         impacto ambiental. Agrega, que el acuerdo de fecha 1 de abril de 2009 
 
         tiene fuerza de cosa juzgada, lo que impide que con posterioridad a la 
 
         sentencia firme vuelva a plantearse la misma cuestión, aplicandose el 
 
         principio de preclusión. Cita doctrina y jurisprudencia referente al 
 
         principio de preclusión.        
 
          
 
          II.- Que antes de adentrarnos a la cuestión de fondo, debemos indagar 
 
         si se dan los requisitos de admisibilidad del recurso ``in extremis''. 
 
          
 
          El recurso cumple con los requisitos formales, los cuales son: se 
 
         presentado por escrito y en castellano, dentro del plazo de 3 dias 
 
         perentorios hábiles y con copia.  
 
          
 
          Otro de los requisitos de admisibilidad, el mas cardinal,  es la 
 
         inexistencia -la imposibilidad- de que el error evidente y grosero 
 
         -serio e inequivoco- en que incurrio el tribunal sea reparado por otra 
 
         via. Ya que este extrano recurso ahora incluido en nuestro ordenamiento 
 
         procesal, mas que extraordinario es excepcionalísimo. 
 
          
 
          Al decir del Dr. Julio E. Castello, es excepcionalísimo, tanto por su 
 
         tramite cuanto por su nombre, por su tramite porque se trata de una 
 
         reposicion que puede ir contra una sentencia definitiva. Y por su nombre 
 
         por el contenido trágico que tiene en el lenguaje del derecho ya que la 
 
         expresion ``in extremis'', alude al momento solemne previo a la muerte. 
 
          



 
          Es un remedio heroico -de ahi su nomen iuris- y que por ello, debe ser 
 
         de interpretación restrictiva y de aplicación subsidiaria, o sea, cuando 
 
         no existan otros medios idoneos de subsanación. (Peyrano, Ajustes, 
 
         correcciones y actualizaciones de la doctrina de la reposición ``in 
 
         extremis'', LL, 1997-E-1164) 
 
          
 
          Entonces, como toda institución de excepción, debe ser de 
 
         interpretación restringida y por ende rigurosa en cuanto a los 
 
         requisitos de procedencia. 
 
          
 
          III.- Que el peticionante interpone revocatoria in extremis a fin de 
 
         que por dicho medio se subsane el -supuesto- evidente error cometido por 
 
         suscripto en la resolucion Nº 197 de fs. 1082/1083, la cual da los 
 
         lineamientos para la ejecución de la sentencia recaída en autos. 
 
          
 
          La resolución hoy recurrida in extremis, no contiene -como afirma el 
 
         recurrente- error evidente, pues la misma se basa concretamente en la 
 
         sentencia dictada en autos. 
 
          
 
          Que a todas luces resulta de aplicación el citado principio de 
 
         preclusión y los efectos de la cosa juzgada para con la sentencia de 
 
         autos, no pudiendo las partes -como ya lo expresara en la Resolucion Nº 
 
         29 del 10 de febrero de 2010 de fs. 1008/1009- variar la sentencia de 
 
         autos por encontrarse en juego el orden publico ambiental. Ergo, no 
 
         tiene eficacia el mentado acuerdo.    



 
          
 
          Por ultimo, cabe referir que el fundamento dado por el recurrente es el 
 
         mismo desarrollado en la revocatoria opuesta a fs. 1005/1006 contra el 
 
         auto Nº 36381 de fs. 1001, habiéndose rechazado la misma, encontrándose 
 
         firme dicho auto. 
 
          
 
          Que la cuestión no merece mayor análisis, no asistiéndole razon al 
 
         recurrente, quien no hace mas que demorar el cumplimiento de la 
 
         sentencia articulando recursos infundados, tornando ello inadmisible la 
 
         via elegida.  
 
          
 
         IV.- Asimismo, se advierte que el Dr. Hernan Gonzalez de un tiempo a 
 
         esta parte se encuentra introduciendo planteos improcedentes e 
 
         inadmisibles, los cuales desvían el fin del procedimiento, cual es 
 
         propiciar la realización justa y eficaz del derecho, deviniendo dicho 
 
         comportamiento ilícito, pues, aunque se reconozca en el proceso una 
 
         lucha de intereses contrapuestos, su limite esta en el derecho de la 
 
         contraparte, de modo tal que nadie puede superar a otro vulnerando el 
 
         equilibrio normativo que supone la igualdad ante la ley. 
 
          
 
         Es sabido, que en el proceso las partes tienen el deber moral de 
 
         contribuir al esclarecimiento de la verdad y de colaborar con el juez 
 
         para asegurar los resultados inherentes a la función jurisdiccional, 
 
         razon por la cual deben soslayar  cualquier actitud que pueda resultar 
 
         reticente, aun cuando se cobijen en principios y presupuestos formales.  



 
          
 
         Sancionar los comportamientos fraudulentos, castigar al litigante 
 
         malicioso, es también una forma de hacer justicia. El magistrado no pude 
 
         permanecer pasivo a ello, sino que debe utilizar su poder para corregir 
 
         cualquier exceso, demostrando de esa forma a la comunidad que por encima 
 
         de los intereses individuales esta el de mantenimiento de la paz y 
 
         convivencia social.  
 
          
 
         Por todo ello, corresponde imponer un llamado de atención al Dr. Hernan 
 
         Gonzalez, por ser este el Asesor Letrado que asiste a la firma 
 
         accionada, recomendandole se abstenga en lo sucesivo de actuar en la 
 
         forma que viene haciendolo, lo que resulta incompatible con el ejercicio 
 
         profesional de un Auxiliar de la Justicia -art. 12 del Decreto Ley 
 
         Nº20/00-, bajo apercibimiento de aplicar una severa sanción.  
 
          
 
           
 
          
 
          Por todo ello, es que; 
 
          
 
          
 
          
 
         RESUELVO: 
 
          
 
          1º) Rechazar el recurso de revocatoria in extremis interpuesto contra 
 
         la resolución Nº 197 de fs. 1082/1083. Sin costas por no existir 



 
         sustanciacion. 
 
          
 
          2º) Llamar la atencion al Dr. Hernan Gonzalez, por ser este el Asesor 
 
         Letrado que asiste a la firma accionada, recomendandole se abstenga en 
 
         lo sucesivo de actuar en la forma que viene haciendolo, lo que resulta 
 
         incompatible con el ejercicio profesional de un Auxiliar de la Justicia 
 
         -art. 12 del Decreto Ley Nº20/00-, bajo apercibimiento de aplicar una 
 
         severa sanción. 
 
          
 
          3º) INSERTESE. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. 
 
 
 
 
 
 
 
 


