N° 288 Corrientes, 30 de abril de 2010.-

VISTOS: Estos autos caratulados: “"LEIVA, BRUNO C/ FORESTAL ANDINA
S.A.

C/ SUMARISIMO" Expte. N° 74036, que tramita por ante este Juzgado Civil

y Comercial N° 12, Secretaria N° 25.

CONSIDERANDO:

I.- Que viene el Dr. Hernan Gonzalez, apoderado de la parte demandada,
e interpone recurso de apelacién contra la Resolucion N° 197 de fecha 7
de abril de 2010 y contra la Resolucion N° 239 del 20 de abril de 2010,
versando la primera sobre la ejecucién de la sentencia dictada en autos

y la segunda sobre un llamado de atencion impuesto al hoy recurrente.

I1.- Que adelanto jurisdiccidn expresando que ambas apelaciones seran
declaradas inadmisible in limine, de conformidad con lo dispuesto por el

art. 249 del C.P.C.y C.

Es que, en lo que hace a la resolucion N° 197 -reitero- la misma es una
consecuencia de la sentencia dictada en autos, la cual inexorablemente
debe cumplirse, siendo por regla inapelables las resoluciones que se

dicten durante la ejecucion de sentencia, no encontrdndose el caso de



autos dentro de las excepciones.

Reitero nuevamente, la cuestion planteada por la demandada, ya fue
conocida y desestimada por el suscripto, habiendose oportunamente
rechazado liminarmente la apelacion en subsidio interpuesta contra la
resolucion que la trataba, habiendo la Excelentisima Camara rechazado el
recurso de queja interpuesto por el hoy apelante, por lo que mal puede
volverse a tratar el tema, denotando ello la inadmisibilidad de la

apelacion impetrada.

I11- En lo que hace a la Resolucion N°239, el llamado de atencion
dispuesto en la misma no ocasiona agravio al recurrente, pues el mero
Ilamado de atencion, bajo amenaza de aplicar una sancion mas severa, no
constituye una sancion propiamente dicha, implicando solo una
observacion o recomendacion gque no se asienta en el legajo personal y
que normalmente tiende al logro de una mejor administracion de justicia,
razones por las cuales carece de entidad suficiente para llegar a ser

objeto del recurso interpuesto.

"Se ha dicho que como no hay accion sin interes, tampoco hay recurso
sin agravio, frase esta que nos parece elocuente y grafica". Juan
Carlos Hitters, Tecnica de los Recursos Ordinarios, 2da. Edicion,

Libreria Editora Platense, 2004, p. 59.

Concluyendo, una recomendacidn no constituye sancion alguna, razén por



la cual, incluso, la medida dispuesta solo puede ser tomada como una
mera advertencia que en el marco de la potestades conferidas al
magistrado, puede ejercerla a fin de lograr una mejor administracion de
justicia. Es decir, al no constituir sancion alguna que lesiones

derechos subjetivos o que afecte intereses legitimos, no se dan los
extremos exigidos por la ley para que el acto sea susceptible de

impugnacion.

Que en virtud de lo dicho, -reitero- no entendiéndose doctrinaria y
jurisprudencialmente al llamado de atencién como una sancion propiamente
dicha, corresponderé declarar formalmente inadmisible el recurso

interpuesto.

Que, atento lo expresado, doctrina y normas citadas, es que;

RESUELVO:

1.-Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto contra la

Resolucién N° 197 de fs. 1082/1083 y contra la Resolucion N° 239 de fs.

1094/1095, atento los fundamentos dados.

2.- Insértese, Registrese y Notifiquese.



